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reku i chronil za pomocg owych powddztw pater familias. Totes nie

mowié o zastudze dawnego prawa, polegajacej na »0parciu pro,

E.m;;m podmiotowym j dostosowaniy g0 do roznej natury praw pod

wych”?’. Chyba ze @@QN..@DG. ow dawny proces oceniacé stosuyj

sne pojecia i kryteria,
Pdzniejsza zag wiladza pretorg nad ,,panstwem actionum?®, ktérg Eﬁ

wedlug oceny H. R:?.mNmEmEmmo uczynita z niego »figure wrec, Niepgy:
rzalng”, nie Spowodowata, bo pie mogta Spowodowag, oam:_:@o_.m _ASMW
i

prawa woa::oﬁos\omo na dalszy plan2 Owszem, nalezy podziwigg¢
stowosé¢, 2 Jakg pretorzy, startujgc z pozycji Wyznaczonej Nmmmam_m%a.w.
n:im. _..E.n.voow: _mm_.mmrox?mmo. potrafili szybko dostosowag si¢ do ao.ﬁq
s\o%ov ._miw Stworzylo im nowe Postepowanie sgdowe. Jest Prawda, ;. =
ruszajgc sie w :.nmmm?io actionum” z coraz wiekszg swobodg :ovsg,wm“
pretor dawne acriones civiles, wzbogacajac Je o fikcje, o dodatki, se Spraw,
nalezy ﬁ.OquN%m:pm zgodnie z bona fides, dokonujgc podstawienja now gn
0s6b w miejsce stron procesowych. Coraz czegsciej, nie ogladajac &%\:
prawo cywilne, kreowat tez pretor nowe actiones, nawet WOwcezag %
Nmm_:m.mo »punktu zaczepienia” nje znajdowat w edykcie. Przy pomocy rom%
nych .;:Qm&«»\ staral sig¢ przy tym jak :m._.unmov\wv\._.:@. okresli¢ EE.:.:.:. od
spetnienia ktorych bedzie zalezato, czy Nmmimwmmo:\m:u\ Otrzyma, czy an,sa
otrzyma ochrony bprawnej. Dija §. s\quoEmfomo to wiasnie, ze pretor
udzielal ochrony w Sytuacji, gdy nje przewidywato takiej mozliwogc anj
ius civile, ani nawet utrwalone Juz ius \S:Qwaltzﬁ Oznaczato Przewage
_u_,ms.m, procesowego nad materialnym, »Zaniedbanije” waznej kwestij praw
noa._:_oﬂos\v\n:. Wydaje si¢ jednak, ze Mozna na t¢ dziatalnoge magistratury
spojrzeé z innego punkty widzenia: probowaé dostrzec vy niej nie tylko or.
gan ﬁ.oﬁcwcv\ prawo, lecz, od bPewnego momentuy, przede wszystkim prawo-
dawce, ktory wzigl na siebje ciezar zapewnienia wiasciwego rozwoju zasad
dotyczacych .Nv\s\c ~.o~$_.u_.~c.~_oomo sie obrotu. Nie chodzi Przy tym o prawo-
amiow w .8_:.: “haczeniu, ze wydawal edykt: edykt diugo zrédtem prawa
ovo@ﬁ&anamo nie byl Bytby hatomiast pretor prawodawcyg w tym zna-
czeniu, ze udzielajac ochrony prawnej w Sytuacjach nowych sprawiat, j;
owstawato w rezuliacie nowe chronione uprawnienie, g F_.N.«\S&.Eo dzisiej-
zej terminologii, nowe Prawo podmiotowe. Pretor Sv%wo.wm.* wigc ustawo-
lawee — w dzisiejszym Znéw rozumieniy Jjego funkcji.

: Czy ._”masmr Ozhacza to, ze gubit 4 pola widzenija Uprawnionego? Otéz
ie, bowiem to Przeciez dla niego te nowe mozliwosci tworzy}. Co wiece;j,
' przypadkach, gdy wprowadzal do formuty fikcje, ze :m_ww.(% kogos trak-
wac jak m&.&v. byt ocv\s\mﬂinzr albo Jakby nie ulegl capitis deminutio,
Y wreszcie jak gdyby stal sie wiascicielem przez Nwmmoawm:_.m przy actio

SKi. Prawe e

awo podmiotowe w nauczaniy Stanistawa Wréblewskiego

pliciana, tego wlasnie, kogo ius civile ochrony pozbawito, czynit ,,upraw-
Pu : .

1 nym”. Wypada oczywiscie zgodzi¢ sie 2 uwaga S. Wréblewskiego, ze
niony i

systkie te zabiegi , nie posuwaly w niczym naprzad pojecia prawa pod-
WSZ)

. iotowego”. Najistotniejsze jednak wydaje sie to, ze powiekszaty one kata-
mi 2 ;

Jog chronionych uprawnien. , . . I

" Co zatem moglo ON:mONmo om~0mNm.:_m przez Hadriana edicium perperu-
um? Powiada .m, éﬂac_mimr_.. ze chociaz Soﬁ.\owmm,uﬂwmémmm m_m::m,::_ pro-
cesowego zanika, a E.Q..Ow. dajac wwmﬁmn stosuje znéw u..mio.ogi_mw:._moa,
a wigc powraca do roli jego stugi, to ;.ma:mr postgpowanie formutkowe
opiera si¢ nadal na :QN,_.o_m:.w.‘ za vOm‘_.ma:_.Ss\mB quwo_.m. actio, co 0znacza,
ze jurysci w dalszym oim: ::n.,%mmcs\m: si¢ wytacznie nig. 1 to pomimo te-
go, z€ edykt nie SNE_,_&CZ@.%_@G@% & actiones ,spod wladzy pretora prze-
szty pod wtadze prawa?’ Kiedy zag anm:.o,a\m* proces nowy, cesarski, nie
byto sit, .ktoére by nowy stan prawa odpowiednio do Zmiany podstaw opra-
cowaé mogly: :SSEQ klasyczna rzadzi bowiem praktyka, w niej zag
utrzymuja sie actiones”°. Przyznaje jednak nasz Autor, ze zostaty one od-
powiednio przeksztatcone j pozbawione tych wiasciwosci, ktore taczyty je
z dawnym prawem procesowym. Przez to zag zostaty zblizone do praw
podmiotowych i roszczen w dzisiejszym znaczeniu, choé pojecia te nie
wystapity :mmEan_*Nmm_:_.m:. Taki tez stan mielj przejaé i utrwali¢ kompilato-
1zy justynianscy™ .

Z chwilg utrwalenia sie edyktu, kiedy magistratury utracity wptyw na
dalszy rozwoj prawa, nastapit w istocie powré6t do sytuacji sprzed procesu
formutkowego. Zainteresowany musijal wiec teraz otrzymac, przy spetnie-
niu rzecz jasna okreslonych warunkow, ochrone prawna, gdy takg mozlj-
wos¢ przewidywato Czy to ius civile, czy ius honorarium. Magistrarus stal
sig rzeczywiscie, na powrét, stuga prawa. Nie zmienil sie jednak przez
to spos6b postrzegania wlasciwy zaréwno procesowi legisakcyjnemu. Jak
i formutkowemuy uprawnien poszczegblnych jednostek: anj magistratury:.
ani jurysci nie interesowali sie ich trescig, ani tez nie dociekali. jakie obo-
wiazki odpowiadaja okreslonym uprawnieniom. Nie mozna wigec moéwic, by
zanikta wéwcezas przewaga prawa procesowego — nie ma chyba powodaw.
by méwi¢ o niej kiedykolwiek. Chyba ze sam fakt, iz na prawa Jjednostek
Patrzylo sie poprzez Pryzmat mozliwosci ich ochrony, potraktujemy jako
sPrzewage” prawa procesowego. Zasadniej jednak mowié o swoistej jedno-
Sci tego, co dzig uwazamy za prawo materialne, i tego, co Jjest prawem pro-
cesowym, jednogci ucielesnionej w rzymskiej actio: srodku, poprzez kiory
mogh dokonywag si¢ rozwdj prawa, ale nawet wowezas, pdy $i¢ nie doko-
nywal, ten $rodek decydowat o mozliwosci uzyskania ochrony.

~ Por. S. Wréblewski. op.cit.




