Edward Szymoszek

co dzi$ okre$la si¢ mianem prawa podmiotowego, a skarga. Echo POjeciy
takicgo ,,prawa” zdaje si¢ pobrzmiewadé w przytoczonej powyzej mo::__rU
hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio. Pobrzmiewa rownie;
w formule legis actio per iudicis arbitrive postulationem: ex Sponsione |,
mihi decem milia sestertiorum dare oportere aio'’. Takze Zreszta w proge.

sie formutkowym to ze ... Numerius Negidius Aulo Agerio centum dare opor.’

tet, albo ze dana rzecz ...4uli Agerii est ex iure Quiritium'®, nie OZnacy,
przeciez niczego innego jak tylko stwierdzenie, ze w pierwszym przypadky
Aulus Agerius. czyli powdd, ma uprawnienie wyrazajace sie o_:,am,_oi
kwota pieni¢zna, w drugim za$, ze jest wtascicielem rzeczy.

Czy jednak taka ocena owych formutl nie jest prosta _Ao:mmxsgﬁn
ogladania ich poprzez pryzmat wyobrazen wspotezesnych? Nie mozna
przeciez zapomina¢ o tym, ze w procesie legisakcyjnym istotniejsze o4
owego ,uprawnienia” bylo to, czy strona poprawnie wyglosi Przewidziang
dla danego przypadku formute stowna. Swiadomosé istnienia takiej relacji
wynika natomiast wyraznie z definicji Celsusa: Nihil aliud est actio quam
ius quod sibi debeatur iudicio persequendi'. Zdaniem K. Kolanczyka de.
finicja ta wyraza stan pewnej rownowagi, w ktérym uprawnienie materjalpe
w dziedzinie prawa cywilnego mialo juz z regulty swdj odpowiednik w po-
staci actio jako srodka ochrony procesowej. Wynika to z faktu, ze po opra-
cowaniu edictum perpetuum pretorzy utracili praktycznie wptyw na dalszy
rozwoj prawa™. Uprawnienie materialne przez caly czas krylo sie jednak
w formule owego srodka procesowego. | Jak dtugo mozliwo$é uzyskania od-
powiedniej actio przesadzata o istnieniu chronionego prawem uprawnienia,
tak dfugo istniata jednos$é prawa materialnego i procesowego. Jej szczegol-
nym wyrazem jest whasnie wypowiedz Celsusa, $wiadczgca przynajmniej
o intuicyjnym pojmowaniu swoistej odmiany fus jako tego, co si¢ komu
:m_mwwm_. Jest to ,prawo podmiotowe™ i w tym takze znaczeniu, ze juz nie
opiera si¢ na wladzy urzednika, lecz albo wynika z edictum perpetuum. al-
bo tez, coraz czesciej, z réznego rodzaju ingerencji cesarzy. ,

*

Rzymskiego odpowiednika tego, co dzi¢ okreslamy mianem prawa pod-
niolowego, nie mozna wigc poszukiwaé w oderwaniu od systemu rzymskich
ictiones. Konstatujac zas 6w Scisty zwigzek migdzy prawem podmiotowym
1 actio wypada z kolei zastanowié sie, czy w swiecie poje¢ rzymskich bylo
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iejsce dla owego szczegolnego przejawu uprawnienia, jakim byto rosz-
M:Nﬁ:mq Stanistaw Wréblewski wychodzit z Nm*ow.m:mm, zZe prawo ﬁNN_._:.wr,_,
na gruncie procesu uwzgledniato przede S.wNv\m:A:d nature uprawnienia™.
Zmrﬂo wynikaé glownie z przytoczonych powyzej \.:\mx:.csma.. A‘o_,_d:*,wr..
Moze takze o tym m\im,maow..«d. Nmm.uam. bis de eadem re ne sit actio, w ktorej
owa res to nic innego jak uprawnienie. .

Stanistaw Wroblewski znajduje jednak w zrédtach argumenty Swiad-
czace o tym, Ze, intuicyjnie E.:.xsd.N_o. lecz n_Om:N@.mm: EN@O..WN WN.%::m:.:.,
ten szczegolny objaw prawa podmiotowego. Jezeli mianowicie E_QHNV\QE
mial prawo, ktore objawialo sie stopniowo w szeregu roszczen., mowil
Rzymianie 1Z ...ex una eademaque R}F&QRQ:Q aliquid iam praestari oporie:
dliguid in futura praestatione esr~'. Zaréwno to, oo..?_w. .E,.Qm.:a::, oportet.
jak i to, co in futura praestatione est, nie oznacza niczego innego, jak wy-
nikajace z owej obligatio roszczenia. Gdyby zainteresowany chcial docho-
dzi¢ czgsci wymagalnych juz uprawnien, a grozitoby niebezpieczenstwo, ze
formula ...quidquid dare jacere oporier moglaby obja¢ caly wierzyteinos¢
i co do catej spowodowac konsumpcje prawa skargi, wowczas musiat sie
wierzyciel zabezpieczy¢, umieszczajac na poczatku formutki praescriprio:
ea res agatur, cuius rei dies fuit®. Jest to ni mniej ni wigcej, tylko oddzie-
lenie roszczenia od reszty prawa.

Tak wigc Rzymianie — konkluduje S. Wréblewski — nie tylko zdawali
sobie sprawe z istnienia ius w znaczeniu prawa podmiotowego, lecz potra-
fili dostrzec w jego ramach takze to, co dzis nazywamy roszczeniem>. Nie
zmienia to oczywiscie faktu — i tu wypada zgodzié si¢ z Autorem — z¢
Rzymianie interesowali sie przede wszystkim actio. Konstatacja owego
fakw nie musi jednakze oznaczac¢, ze prawo podmiotowe ,jest zaniedbane™
i ze. co wigcej, ,,zaniedbanie to nie ustgpuje bynajmniej z rozwojem prawa.
lecz owszem wzrasta™, co ma by¢é naturalnym nastepstwem tego, ze nad
-panstwem actionum™ wylaczna wladze uzyskal pretor®.

To prawda, ze juz dawne ius civile utrwalito rozroznienie pomiedzy
actiones in rem i actiones in personam w zaleznoéci od tego, jakiego rodza-
Ju uprawnienia maja one chronié. Jest takze prawda, ze podziat ten, z dzi-
sigjszego punktu widzenia, odpowiada glebokiej roznicy miedzy prawami
podmiotowymi, czego jednak Rzymianie. cho¢ z niezwyklg intuicjg uksztal-
towali odmienne sposoby dochodzenia roszczen, po prostu nie dostrzegali.
Wszak nawet w obrebie wtadztwa chronionego za pomoca powddztw ir
rem nie dokonywali rozréznienia uprawnien, jakie koncentrowal w swym
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