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Moze tez zreszta by¢ i tak, ze istnieje pewien obowiazek, cho¢ do
w przysztosci okaze sig, komu bedzie przystugiwac prawo. W zasadzje ;
nak nie sa uprawnienia refleksem obowiazkow, lecz obowiazki sa Sma_ﬂ_m&-
mm.:i&po%o: uprawnien, co zresztag S. Wroblewski zdaje sie, cho¢ :mmo_oa
nie, uznawac, gdy stwierdza, ze wladztwo jednostki nad pewnym EN&L&.
tem wysuwa si¢ jednak na plan pierwszy, na przyktad w przypadkuy wiag i
$ci. Podobnie jest tez w procesie, gdzie uprawniony, czyli powod, swwzso-
si¢ jednak przed pozwanego. W koficu godzi si¢ Wréblewski z tyy P
zwiaszcza 20«<.0Nmmu gdy obowiazkom odpowiadaja pewne :Ems_.:mﬁzm
mozna te ostatnie wysuna¢ na plan pierwszy. Chociaz — przestrzega wna:m_m
Autor — nalezy wowczas pamigtac, ze jest to jedynie rezultat dziatanis
wa przedmiotowego i wynikajacych z niego obowiazkow. P
Takie tez ujecie prawa podmiotowego uwaza S. Wréblewski za mozliw
do przyjgcia, a rozbieznosci w pogladach i watpliwosci s3 jego Namz_ﬁm
zrozumiafe, cho¢ w wielu przypadkach nieco sztuczne’. Sporem na stowa
Jjest wigc dyskusja wokot kwestii, czy prawo przedmiotowe tworzy upraw-
nienia, czy tylko je utwierdza. W tym drugim przypadku mm::m?g,o:m nie-
zaleznie od norm prawa przedmiotowego, ktére _mmm:mos\m?cw\, jedynie
w pewnych granicach ,naturalna” swobode dziatania (na ?.Nim_m.n_ w n.ﬂvr
_.u.marc dozwolonej pomocy wiasnej). Sztucznosé owego m_(:.:..: polega zda-
niem .>:85 na tym, ze na gruncie prawa, w ktérym istnieje pojecie prawa
podmiotowego, mozna oba te sposoby regulowania stosunkéw mc.o*moud\%
sprowadzi¢ do wspoéinego mianownika. Sztuczna jest takze zdaniem S. Wro-
Ems\mwmmmo polemika na temat, czy prawo podmiotowe wyznacza upraw-
nionemu ramy dla swobodnego objawiania swej woli Cao_.m.m Wintscheida),
czy tez ma N.mnmei:m ochrong jego interesdéw (teoria lheringa). Autor zdaje
si¢ nie <.<_QN_om tu sprzecznosci, bowiem objawy woli nawet wowczas, gdy
nie <<v\:__§; bezposrednio z norm zakreslonych prawem przedmiotowym,
majg Unwmo_ow na wzgledzie interes dziatajacego. Prawo za$ E.Noaﬁ_.o&sm
ma ten interes chroni¢. Aby wigc uniknaé ryzyka, ze jakakolwiek definicja
mogtaby pomina¢ jakis wazny aspekt nalezacy do istoty prawa podmioto-
wego, stwierdza S. Wréblewski, a moim zdaniem jest to jedno z tych
stwierdzef, ktére dzis jeszcze mozna uznaé za w petni aktualne, ze: )
~ — prawa podmiotowe opieraja sie zawsze na prawie n_.NmaBSﬁosv\_:
i bez tego oparcia nie moga istnied,
= istote prawa podmiotowego stanowi odpowiadajacy mu obowigzek,
jego ochrona polega za$ na wymuszeniu spetnienia tego obowiazku'’.
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,d.&:n:mi sa tu okreslane jako res nullius, jednakze nie mogg one podlegac¢ zawlaszczeniu.
Nie ma wigc niczyjego uprawnienia, istnieje negatywny obowiazek zachowania majatku
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moze, jak to jest w przypadku wierzytelndsci, odpowiadac
od razu czyj$ obowiazek. Jezelhi ,NOmB_:m on wnw::o:v\,_ :Ems:.:o:v\ ‘:E ma
o zadac. Jezeli jednak dtuznik swego obowiazku nie spelni, cho¢ w da-
. licznosciach nalezato to uczynié, uprawniony moze zazadaé bez-
swlocznego wykonania obowiazku od tego, na kim ten ovoimmNmr‘n.wNv;..

c?»i:mw_:o moze jednak -:.w miec ,wos_ﬂﬁzmmo m&.mmmﬁ.m. Wowczas Je-
den, wspolny, negatywny obowigzek o_thv\. na e<mN.%m:Qo: innych UOQ.:._O-
tach prawa. Konkretny obowigzek powstaje tu wowczas, edy _Qozo_efmr
7 otoczenia wkroczy w sfere zastrzezona dla uprawnionego. Moze on wow-
czas zada¢ zaniechania dalszego naruszania. .

.W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia ze szczegolnym
objawem prawa podmiotowego, ktorego glowna cecha ormemJﬁQON:m
uo._mmm na tym, ze zawsze zwraca sig przeciwko oznaczonej osobie, takze
wowczas, gdy prawo podmiotowe nie miato takiego konkretnego adresata.
Ten szczegblny przejaw prawa podmiotowego to oczywiscie roszczenie.
Roszczenie nie jest w pojeciu Autora innym prawem — jest tylko szczegdl-
nym przejawem istniejacego prawa podmiotowego. W roszczeniu nie musi
sie bynajmniej wyczerpywac cale uprawnienie: wlasno$¢ nie wyczerpuje
m_ﬁ., w roszczeniu o zaniechanie naruszania nieruchomosci poprzez uzurpo-
wanie sobie stuzebnosci przechodu. Takze prawo uprawnionego do Swiad-
czeft okresowych nie wyczerpuje sie¢ w roszczeniu o wyplate zaleglej raty.
W tych ostatnich dwéch przypadkach roszczenie staje si¢ czym$ na pozor
samodzielnym, odrebnym od uprawnienia. W rzeczywistosci nie przestaje
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jednak by¢ swoistym objawem uprawnienia .
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Kolejne, bardzo aktualne z punktu widzenia wspotczesnego cywilisty,
ustalenie S. Wroblewskiego polega na tym, ze uprawniony, ktorego prawo
podmiotowe zostalo naruszone, ma niejako automatycznie prawo do wnie-
sienia skargi. Innymi stowy, przed uprawnionym jest zawsze otwarta droga
do uzyskania pomocy sadowej. Pomoc ta jest oczywiscie zalezna od spel-
nienia szeregu warunkéw, uregulowanych odrgbnymi przepisami procedury
cywilnej (co do zdolnosci procesowej, co do wymogow dowodowych etc.).
Tak czy owak, istnienie prawa podmiotowego przesadza o zwycigstwie
w sporze. Materialne prawo skargi to zatem nic innego jak istnienie prawa
podmiotowego i przez to prawa do pomocy sadowej in potentia, gdy zas to
prawo podmiotowe przechodzi w stan roszczenia — in actu. Formalne pra-
wo skargi moze natomiast istnie¢ i bez prawa podmiotowego, jest to jednak



