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pojecie z dziedziny prawa procesowego: taka skarga, nawet Prawidigy,
s : : ¢ T o 12
whniesiona 1 przeprowadzona, nie odniesie zadnego skutku '~ :

*

W taki oto sposdb zostat ujety przez S. Wréblewskiego stosunek Prawg
podmiotowego"’, roszczenia i skargi. Podstawa tego ujecia byty Osiagnieci
nauki niemieckiej. Stanistaw Wréblewski byt, jak widac, znakomicie 4.
rientowany w przebiegu toczacej sie dysputy. Potrafil zachowaé Wwobec nigj
nalezyty dystans, ale tez z ogromng przenikliwoscig potrafil dostrzegag 5,
lety i wady proponowanych rozstrzygnie¢. Potrafil tez odwaznie WySuwag
wiasne koncepcje. Bardzo oryginalna, choé¢ dosé ryzykowna, wydaje Si¢ na
przyktad kolejna teza Autora. Trafnie podkresla on, ze dla WYPracowanijy
przez nauke niemiecky whasciwej, wzorcowej relacji miedzy uprawnienien,
roszczeniem i skargg niezbedne byty dwa zatozenia:

1. Zaskarzalno$¢ jest naturalna, rozumiejaca si¢ sama przez sie wiasci.
woscia prawa lub roszczenia. Innymi stowy, posiadanie uprawnienia jest
automatycznie zabezpieczone jego zaskarzalnosciy. Jesli zatem komug przy-
stuguje uprawnienie, ktére w razie naruszenia przeobraza sie w roszczenie,
to znaczy, ze przystuguje mu automatycznie prawo do wniesienia skargi.

2. Rezultat procesu jest uzalezniony, przy zalozeniu prawidtowo prze-
_u_loimeo:@mo postgpowania, wylacznie od istnienia lub nieistnienia upraw-
nienia .

Czy jednak prawdziwa jest teza, ze rzymski proces legisakcyjny czynit
zado$¢ obu tym warunkom? Na pozor mogloby si¢ wydawa¢, ze bylo tak
w istocie: formuta hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio wy-
razata bowiem w jaki$ sposéb materialnoprawng podstawe roszczenia. Nie
mozna jednak zapominaé, ze adversarius similiter eadem dicebar el facie-
bat” i mogto si¢ okazaé, ze to Jjego twierdzenie byto prawdziwe. Ostatnio
za$ zwro6cono uwage, ze jedna ze stron wiodacych spor musiata wygraé
sprawg 0 rzecz: nawet wowczas, gdyby w rzeczywistosci wlascicielem kwi-
rytarnym rzeczy byla jakas osoba trzecia'®. Czynito to uprawnienie wzgled-
nym, nic zas absolutnym. Wreszcie, jakakolwiek pomyltka przy wyglaszaniu
_u.ﬁNoEmmza. formuty powodowata automatycznie przegrang w procesie, nie-
zaleznie od ewentualnego istnienia uprawnienia.

Dyskusyjne wydaje sie inne stwierdzenie Autora, mianowicie ze w okre-
sie pdzniejszym, to jest pod koniec republiki i za cesarstwa, wskutek inge-
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- dobrze zdawali sobie spraweg z tego, ze, trawestu
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rencii Bmmmm:mﬁ_ﬂ. :QOE@U Q.o mwomm prawa m, uprawnienie oa:im::v\.::. niw
drogami”, byty wigce o.m siebie niezalezne. .ON% 3;0. tak w wNmON%E._mHomo_.
| ezy wywierato to .Er_m.s\_uqé‘ na .,.,Nmmm,a:.BNo oa_d_mazm.:,mraoimzﬁ oma-
wianych pojec”? wﬂmo_mN .ﬁm_co: pojec, ,_.mr. uprawnienie czy roszczenie
Rzymianie w ogole nie znali. Jedynym i najwazniejszym byto pojecie actio.
os.vamE, mogl pretor pierwotnie denegare actionem ,wmnv;,:m 7 Uoéoa.: vwmw
ku przestanek formalnych, co zreszlg nie zamykato pro Juturo BON__s\o%.!
dochodzenia naleznego roszczenia. Gdy jednak zaczeli pretorzy, w procesie
formutkowym, odmawia¢ skargi kierujac si¢ wzgledami na aequum et bo-
num, paralizowali oni, unicestwiali jakiekolwiek uprawnienia. Trudno za-
tem mowic o jakiejs$ ,,zasadniczej odmiennosci”.

Trafnie natomiast zauwazyl S. Wroblewski, ze w Rzymie klasycznym
mozna byio uzyskac skarge bez istniejacego uprawnienia. Szczegdlnie dra-
styczne byto to w przypadku, gdy pretor udzielal actio in facrum poza edyk-
tem. Wowczas jednak kreowat pretor nowe, zaskarzalne uprawnienie. Roz-
nica sprowadza si¢ zatem do samego sposobu: dzi$ uprawnienia kreowane
sa na ogo6t przez normy ustawowe, normy tak Zwanego prawa materialnego.
W Rzymie mogty to czyni¢ magistratury. Udzielajac actio in factum poza
edyktem czynil pretor niejako pierwszy krok na drodze tworzenia nowej
instytucji ius honorarium. Jak dlugo ten nowy srodek (ta nowa actio) nie zo-
stal wprowadzony do edyktu, opierat sie na imperium magistratury. 7 punk-
tu widzenia zainteresowanego, ktéry otrzymywal ochrong prawna, nie miato
to jednak wiekszego znaczenia.

Wydaje sie, ze dwoisty charakter rzymskiej actio polegal wlasnie na
tym, ze udzielenie jej czy to na podstawie ius civile, czy tez ius honora-
rium, czy wreszcie w poszczegélnym przypadku na podstawie imperium
magistratury, dawalo zainteresowanemu sposobnos¢ sadowego dochodzenia
swoich uprawnief, choéby dopiero co uznanych. Byla zatem actio i $rod-
kiem procesowym, i jednoczesnie formalnym wyrazem uznanego — czy to
przez ius civile, czy przez ius honorarium »uprawnienia”. Dlatego nieco
uproszczony wydaje mi sie wniosek, ze dla jurystow rzymskich kwest
prawa podmiotowego stata na drugim planie. Istotne dla nich byto to, czy
zainteresowany uzyska w konkretnym przypadku ochrone za pomocy actio

~oraz jaka to bedzie actio, o jakich witasciwosciach. Tylko na pozor ozna-

tza to, ze dominujg tu kwestie procesowe. Nie nalezy bowiem zapomi
ze w scistym z nimi zwiazku pozostaje materialnoprawna strona rzy
actio. Jest prawda, ze Rzymianie dtugo tej strony nie dostrzegali,

Ja jako immanentny sktadnik samej actio. Czy jednak ma (0 oznaczac, ro
pojecie prawa podmiotowego bylo im catkowicic obee? Rzyvimscey jurys
Jac powiedzenic 8. Wrah
E,,\wfmmou actio nie byta celem samym w sobic, lecz ze va joj POIMOTH O
gali Rzymianie ochrong swoich interesdéw. Mozna by wige rzec, 7ze Jur
fZymscy intuicyjnie wyczuwali Jednak istni




