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cieszyt w_@ Wréblewski niezwyktym szacunkiem i mitoscig wsréd miodyi.
A WnaN_ si¢ jednak pytanie, jakiez moglo by¢ zrédio tak wielkjeo o
cunku i mitosci, skoro S. Wréblewski »---nie mial whasciwie talenty wo e
tycznego™ (?). Skoro ,,...jego wyklady stojace na najwyzszym ccﬁo:._wm”w..

ukowym, jego seminaria, do ktérych on, potentat wiedzy, PrzZygotowyyy -
o

si¢ zawsze bardzo sumiennie, byty zrozumiate tylko dla wybranych”, 4 wy

Ewmosq.::.mfo:.mm bylo mozna z pozytkiem dopiero wiedy, kiedy praey.
miot miato si¢ juz przynajmniej jako tako opanowany™ (?). Dzig EMQ.‘
wyktfady prawa rzymskiego odbywajg si¢ na 0ogé! na pierwszym qwma,N_.e. :w v

> A

aﬂ:m:w_ roku studiow, trudno bytoby znalez¢ odpowiednio przygotowa

Ev\_.ov_w:%or stuchaczy. Albo wiec niepewni i _EE.MQ: poczatkowo wwn,:.
mem wiedzy wykladowcy, stopniowo oswajali si¢ sluchacze z jego n ot
cia, albo .SN owe serdeczne uczucia zjednywal sobie Profesor énoc_mﬂwaw
nie Q_m .,_mro wykladowca, ile moze jako wyrozumialy egzaminator wow_
(0] tej dziedzinie dzialalnosci nie mamy jednak zadnych m:n.wo_,imot C:.
pelnijmy przeto charakterystyke S. é_dv_nz\mr_.oms?_hc nauczyciela ._Q\Nc.
go wyktad byt LUE

...m_‘ms\aﬁim biesiadg naukowa. Wroblewski nigdy nie wykladat na zimno. Z,
palat m_n‘.u,NuvoS_.:m* 0 czasie, zapominal o poziomie E:%ﬁo«.é:: m:av;oK::_.: it
swe mys$li zawsze $wieze, zawsze nowe, zawsze w $wietnej formie podane. T ,WE;
wyklady stojgce na poziomie ponaduniwersyteckim®, . e

*

._unoc_n_:ma;g praw podmiotowych byla dos$é¢ wezeénie przedmiot
aoﬁm.wm; naukowych S. Wréblewskiego. Zajal sie niqg mianowicie w zw:_
prawie _EE.:SO.&:Q. Zur Lehre der Collision der Privatrechte ov:w:_aw..
wanej w Wiedniu w 1894 r. Jak podkresla J. Gwiazdomorski :mo chodzito
w H.m._ pracy o E.Nmamﬂmimo:ww historycznego rozwoju onqmooiw\imsmm insty-
tucji, lecz raczej ,,...0 stworzenie syntezy, konstrukcji Qom_:mmv\ON:& na Hv_\n
rwu:_ma\ow:v\n: rozstrzygnie¢ rzymskich jurystow, Nh.nmNE przy statym na-
wigzywaniu do nowoczesnej nauki prawa cywilnego™. W niniejszym szki-

_,‘:z,m‘ analiz¢ do pogtebienia syntezy i uzyskania czystosci konstrukcii. Nic tez dziw

Zze W jego w_‘NaamEE_,n:_.: kazda instytucja w zupeinie nowym ukazywata si¢ swietle wamo..
_,.6 czyla ,Ermro._s;nr. pracg Wréblewskiego, jest ols$niony mEE».Ean 3205:. \,wN“w.
.m.n_u rozumowania. E%mro:_.sdm.n_.m dialektyki; ale z Konstrukcjami ,g.dc“qnimfn o w_op”m%o.
._mm». m_.n w En_éwmﬁ chwili juz nie tylko zgodzi¢, ale po Emm:._ oswoicé. Jeshi w!. nadto
Emﬁs_o pod ::.\mmn Jego trudny styl, to nie mozna si¢ dziwié, ze <<_dv_9<.m5 jest a~ X
Eo&,_.: ,aw‘_a_f.::n m,:ﬂ od $wieta, ale na co dzien si¢ do niego nie zaglada 5&%9&%.“”
ENmem_M,_me&Nn%w.OE:mm i dlatego wiasnie nie stal sig popularnym™. .
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prawo podmiotowe w nauczaniu Stanistawa Wroblewskiego

y akcent bedzie potozony na szkolnym, a wigc dydaktycznym,
kze trudnej problematyki. Stanistaw Wroéblewski przedstawit ja
rwszej czedci swego monumentalnego Zarysu wykladu prawa
S\Smﬁmwew N:mro:,_:.% uczony przemawia tu do anAm_:wrw _.mr.o nauczy-
choé wywody ujete sa w sztywne ramy podrecznikowej narracji.
0 tym. Z€ intencja autora bylo jednak nauczanie, $wiadczy jednoznacznie
QE\W dzieta: Zarys wykiadu. . .

punktem wyjécia w rozwazaniach Autora bylo stwierdzenie, ze prawo
E%&ioﬁoia nie jest celem samym w sobie, _o.ON .Nm jest ono jedynie
érodkiem do zaspokojenia pewnych interesow ludzi zyjacych w spoteczen-
stwie — tu powotuje si¢ Autor na znang wypowiedz Hermogeniana z pierw-
szej ksiegi Digestow: hominum causa omne ius constitutunm sit®. To zada-
nie, a wiec zaspokojenie spotecznych interesow, majg speini¢ normy prawa
ENna:ioHoimmo” z norm tych wynikaja mianowicie dla poszczegélnych
judzi — podmiotéw prawa — pewne obowiazki. Moga to by¢ obowigzki
pozytywne (taki jest obowiazek zaptaty dtugu), badz tez negatywne (jak na
przyktad obowiazek poszanowania cudzej wlasnosci). Owe normy precyzu-
ja rowniez doktadnie warunki, w jakich takie obowiazki powstajg: okreslajg
wiec, z jakich faktow wynika istnienie dhugu, kiedy moze nastapi¢ zmiana
whasnosci okreslonej rzeczy etc. Normy te zapewniaja takze, w razie ko-
nieczno$ci, spelnienie obowiazku, nawet poprzez zastosowanie przymusu.
1 powiada dalej S. Wroblewski, ze najczesciej powstaje stad, jako nastep-
stwo istnienia konkretnych obowiazkow, pewne konkretne uprawnienie,
takie jak wiasnos¢ czy wierzytelnose’,

Z takim tokiem rozumowania Autora trudno bytoby dzi$§ sie zgodzi¢.
Wydaje sie, ze jest akurat odwrotnie: normy prawa przedmiotowego regulu-
ja przede wszystkim to, w jakich warunkach, przy spetnieniu jakich wymo-
gow moga powsta¢ okreslone uprawnienia podmiotéw. I z tych to upraw-
nien moga dopiero wynikaé obowiazki dla innych. Uprawniony ma bowiem
wobec otoczenia okreslone whadztwo regulowane prawem przedmiotowym,
ktore w razie potrzeby udziela mu swej ochrony. Na tym wlasnie zasadza
sie istota prawa podmiotowego, cho¢ niekiedy moze by¢ i tak, Ze istniejg obo-
wigzki, ktérym w danym momencie nie odpowiadaja niczyje uprawnienia®.
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migtkowa ofiarowana ksiedzu profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000,
5. 443-467.

*'S. Wréblewski. Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, Miato to by¢ pelne
przedstawienic systemu rzymskiego prawa prywatnego. Niestety oprécz (. I, obejmujgcego
+historig stosunkéw wewnetrznych Rzymu i zrédel prawa, losy prawa rzyi po
$mierci Justyniana i nauki ogélne rzymskiego prawa prywatnego™, ukazal si¢ jedvnic tom
ocn._.ac,_mov‘ wyklad prawa rzeczowego.




