WNIOSKOWANIA/ROZUMOWANIA

Whioskowanie/rozumowanie
1. jako czynnos$¢ jest to proces myslowy polegajacy na przechodzeniu od pewnych zdan
zwanych przestankami, do innego zdania zwanego wnioskiem; na ogoét przestanki sa
juz akceptowane przez wnioskujacego 1 wiasnie w efekcie wnioskowania uznaje on

takze wniosek;
2. jako przedmiot (wytwor czynnosci, wytwor procesu myslowego) jest to zbior zdan
sktadajacy si¢ z wspomnianych wyzej przestanek i wniosku.

Argumenty bedziemy schematycznie zapisywac w nastgpujacy sposob:

Przestanka 1
Przestanka 2

Przestanka n
Whniosek

Wskazniki wniosku (sformulowania czesto poprzedzajace wniosek):

zatem wobec tego mozna wywnioskowac, ze
a wigc w konsekwencji implikuje

stad w rezultacie otrzymujemy

czyli wynika, ze

Wskazniki przestanki (sformulowania czesto poprzedzajace przestanke lub przestanki):

poniewaz z powodu ze wzgledu
bo gdyz skoro
na podstawie oile
bowiem przeciez
RODZAJE WNIOSKOWAN

WNIOSKOWANIA / ROZUMOWANIA

T

dedukcyjne uprawdopodobniajace bezwartosciowe



I WNIOSKOWANIA DEDUKCYJNE (NIEZAWODNE)
Whioskowanie dedukcyjne — wnioskowanie, w przypadku ktorego prawdziwos¢ przestanek

gwarantuje prawdziwos¢ wniosku. Znaczy to, ze NIE jest mozliwe, aby przestanki

wnioskowania dedukcyjnego byly prawdziwe, a jednoczes$nie jego wniosek falszywy.
Whnioskowanie niezwodne.

Mowimy, ze we wnioskowaniu dedukcyjnym wniosek wynika logicznie z przestanek.

Wskazniki  wnioskowania dedukcyjnego (sformulowania czesto pojawiajace sie  we
wnioskowaniach dedukcyjnych):

oczywiscie koniecznie wydedukowac,
Z pewnoscig wynika musi by¢ tak, ze

Typowe przyklady wnioskowan dedukeyjnych (niezawodnych)
1. Wnioskowania w matematyce i oparte na matematyce — Przyktad: Metr kwadratowy
parkietu kosztuje 150 PLN. Zaméwitem 50 m” wigc zaptace 7500 PLN.
2. Wnhnioskowanie z definicji — Przyktad: Jan jest kawalerem wigc nie ma Zony.
3. Sylogizm — Przyklad: Kazdy czlowiek jest $miertelny. Sokrates jest czlowiekiem,
zatem Sokrates jest Smiertelny

4. Argument z implikacji — Przyklad: Jesli jutro bedzie tadna pogoda to pdjdziemy na
spacer. Jutro bedzie tadna pogoda, zatem jutro pdjdziemy na spacer.

5. Argument z alternatywy — Przyklad: Te pienigdze ukradia Kasia albo Basia. Basia ich
nie ukradta zatem ukradta je Kasia

II. WNIOSKOWANIA UPRAWDOPODOBNIAJACE (INDUKCYJNE W
SENSIE SZEROKIM)
Whioskowanie uprawdopodobniajace — wnioskowanie, w przypadku ktorego prawdziwos¢

przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku, ale jednak czyni ten wniosek — w

mniejszym lub wigkszym stopniu — prawdopodobnym. W ich przypadku zawsze jest mozliwe,
ze przestanki okaza si¢ prawdziwe, a jednoczesnie wniosek falszywy, ale sytuacja taka bedzie
mato prawdopodobna.

Whnioskowania uprawdopodobniajace nazywa si¢ tez niekiedy indukcyjnymi (w sensie
szerokim) lub nie-niezawodnymi.

Wskazniki wnioskowania uprawdopodobniajacego (sformutowania czesto pojawiajace si¢ we
wnioskowaniach uprawdopodobniajgcych):

prawdopodobnie chyba

przypuszczalnie rozsadnie byloby przyja¢, ze




Typowe przvklady wnioskowan uprawdopodobniajacych
1. Argument z przewidywania — Przyktad: Zwykle trailery w kinie zajmuja co najmniej

15 minut. Zatem zapewne tak samo bedzie i teraz.
2. Argument z analogii — Przyktad: Obnizenie podatkéw w USA spowodowalo wzrost

gospodarczy, zatem u nas tez go spowoduje.

3. Uogdlnienie indukcyjne — Przyktad 1: Wszystkie bociany, ktore dotad widzialem byty
biate 1 miaty czerwony dziob, zatem wszystkie bociany w ogole sg biate 1 majg
czerwone dzioby.

Przyktad 2: Wybrano losowo pie¢ Sliwek z tego kosza 1 wszystkie one byly
robaczywe. Zatem zapewne wszystkie (wickszos¢) sliwki w koszu sg robaczywe.

4. Argument z autorytetu — Przyktad: Morderstwo popetil Eustachy, bo tak zeznat

naoczny $wiadek.

5. Argument na podstawie znakéw — Przyklad: Na najblizszych 25 km drogi odbywaja
si¢ roboty drogowe, bo tak informuje zamieszczony przy drodze znak.

6. Argument do najlepszego wyjasnienia (abdukcja) — Przykfad: Godzing temu, kiedy
udawatem si¢ na drzemke, droga byla sucha. Teraz jest ona mokra.
Najprawdopodobniej zatem w czasie mojej drzemki padat deszcz.

WARUNKI POPRAWNOSCI ROZUMOWAN

Whnioskowanie poprawne materialnie — wnioskowanie, ktorego wszystkie przestanki sg

prawdziwe.

Whnioskowanie niepoprawne materialnie — wnioskowanie, w przypadku ktorego

przynajmniej jedna przestanka jest fatszywa.

Whioskowanie poprawne formalnie — wnioskowanie, ktore jest uznawane za dedukcyjne
(jest przedstawiane jako dedukcyjne) 1 faktycznie jest dedukcyjne (wniosek wynika logicznie
z przestanek).

Whioskowanie niepoprawne formalnie — wnioskowanie, ktére jest uznawane za dedukcyjne
(jest przedstawiane jako dedukcyjne) ale faktycznie NIE jest dedukcyjne (wniosek NIE
wynika logicznie z przestanek).

UWAGA Poprawnos$¢ / niepoprawnos¢ formalna dotyczy wnioskowan, o ktorych sadzi sig,
ze s3 dedukcyjne (ktore przedstawia si¢ jako dedukcyjne).




W konteksScie wnioskowan  uprawdopodobniajacych nie mowi si¢ 0
poprawnosci / niepoprawnos$ci formalnej. Istnieje jednak odpowiadajace temu rozrdznieniu
zjawisko. Ot6z moze si¢ zdarzy¢, ze kto$S przedstawia jako uprawdopodobniajace

rozumowanie, ktore jest zupelie bezwartosciowe albo istotnie stabsze niz sugeruje to autor
rozumowania. W takim przypadku wniosek rozumowania jest w rzeczywistosci mniej
prawdopodobny w $wietle jego przeslanek, niz jest to sugerowane. Nie ma jednej
powszechnie przyjetej terminologii, ale o wniosku takiego rozumowania mowi si¢ niekiedy,
ze jest przedwczesnie lub pochopnie przyjety albo, ze prawdopodobienstwo takiego wniosku
jest przeceniane.

Whioskowanie, ktore nie jest pochopne / przedwczesne (wnioskowanie mocne) —

wnioskowanie, ktore jest uznawane za uprawdopodobniajace (jest przedstawiane jako
uprawdopodobniajace) 1 faktycznie takie jest, tzn. wniosek jest w Swietle przestanek
prawdopodobny.

Whnioskowanie pochopne / przedwczesne (wnioskowanie slabe) — Wnioskowanie, ktoére
jest uznawane za uprawdopodobniajgce (jest przedstawiane jako uprawdopodobniajace), ale
faktycznie takie NIE jest, tzn. wniosek NIE jest w §wietle przestanek prawdopodobny, albo
jest MNIEJ prawdopodobny, niz jest to sugerowane

Powyzszy podziat jest odpowiednikiem podzialu: poprawny formalnie / niepoprawny
formalnie.

PRZYKYADY

Whnioskowania z przyktadow 1-5 s3 domyS$lnie dedukcyjne (sa przedstawiane jako
dedukcyjne). Ponizej oceniono ich poprawnos¢ pod wzgledem formalnym i materialnym.

Przyklad 1.

Kazdy jamnik jest psem.
Kazdy pies jest ssakiem.
Kazdy jamnik jest ssakiem.

Whnioskowanie jest poprawne formalnie (jest dedukcyjne; wniosek wynika logicznie z
przestanek), gdyz nie jest mozliwe, aby jego przestanki okazaly si¢ prawdziwe a jednocze$nie
wniosek fatszywy.

Whnioskowanie jest poprawne materialne, gdyz wszystkie (obie) przestanki sg prawdziwe.



Przyklad 2.

Kazdy jamnik jest psem.
Kazdy pies jest plazem.
Kazdy jamnik jest plazem.

Whnioskowanie jest poprawne formalnie, ale jest niepoprawne materialnie (druga przestanka
jest oczywiscie fatszywa).

UWAGA Whnioskowania z przyktadow 1 12 przebiegajag wedhug tego samego, dedukcyjnego
schematu rozumowania. Oto on:

Kazdy x jest y.

Kazdy y jest z.
Kazdy x jest z.

Przyklad 3.

Kazdy jamnik jest ssakiem.
Kazdy pies jest ssakiem.

Kazdy jamnik jest psem.

Whnioskowanie jest niepoprawne formalnie (nie jest dedukcyjne; wniosek nie wynika
logicznie z przestanek), gdyz jest mozliwe, aby jego przeslanki okazaly si¢ prawdziwe
a jednocze$nie wniosek fatszywy. Aby si¢ o tym przekonaé¢ wystarczy przykladowo w
miejsce nazwy ,,jamnik” wstawi¢ nazwe ,.kot”.

Whnioskowanie jest poprawne materialne, gdyz wszystkie (obie) przestanki sg prawdziwe.

Przyklad 4.

Kazdy ston jest ssakiem.
Kazdy pies jest ssakiem.
Kazdy ston jest psem.

Whnioskowanie jest niepoprawne formalnie, ale jest poprawne materialnie.

UWAGA Fakt, ze wniosek powyzszego rozumowania jest falszywy nie zmienia tego, ze
wnioskowanie jest poprawne materialnie. Przy ocenie poprawnos$ci materialnej wnioskowania
pod uwage bierzemy tylko wartosci logiczne przestanek, a w tym przypadku wszystkie
przestanki sg prawdziwe.



Przyklad S.

Kazdy jamnik jest psem.
Kazdy ssak jest psem.
Kazdy jamnik jest ssakiem.

Whioskowanie jest niepoprawne formalnie 1 niepoprawne materialnie.

UWAGA Wnioskowania z przykltadow 3-5 przebiegaja wedlug tego samego,
niededukcyjnego schematu rozumowania. Oto on:

Kazdy x jest z.

Kazdy y jest z.
Kazdy x jest y.

Whnioskowania z przyktadéow 6-9 s3 domyslnie uprawdopodobniajace (sg przedstawiane jako
uprawdopodobniajgce). Ponizej oceniono ich wartos¢.

Przyklad 6.
Wigkszos¢ Polakow to katolicy.

Kasia jest Polka.
Zatem Kasia jest zapewne katoliczka.

Whnioskowanie nie jest pochopne (nie jest przedwczesne, jest mocne), poniewaz w $wietle
przestanek wniosek jest rzeczywiscie prawdopodobny.
Przy zatozeniu, ze Kasia faktycznie jest Polkg jest ono poprawne materialnie.

Przyklad 7.
Niektorzy Polacy to katolicy.

Kasia jest Polka.
Zatem Kasia jest zapewne katoliczka.

Whnioskowanie jest pochopne (jest przedwczesne, jest stabe), poniewaz przestanki nie
wspierajg wystarczajgco wniosku.
Przy zatozeniu, ze Kasia faktycznie jest Polkg jest ono poprawne materialnie.



Przyklad 8.
Profesor lksinski uwaza, ze w pracy nad Zbrodniq i karg Fiodor Dostojewski inspirowat si¢

przypadkiem rzeczywistego morderstwa.

Profesor Iksinski jest cenionym znawcg tworczosci Fiodora Dostojewskiego.

W pracy nad Zbrodniq i karg Fiodor Dostojewski inspirowat si¢ przypadkiem rzeczywistego
morderstwa.

Whnioskowanie nie jest pochopne (nie jest przedwczesne, jest mocne), poniewaz w $wietle
przestanek wniosek jest rzeczywiscie prawdopodobny. (Fakt, ze specjalista w danej
dziedzinie formutuje jakie§ twierdzenie dotyczace tej dziedziny jest catkiem dobrym
powodem do akceptacji tego twierdzenia.)

Przyklad 9.
Profesor Wybitny uwaza, ze w pracy nad Zbrodniqg i karg Fiodor Dostojewski inspirowat si¢

przypadkiem rzeczywistego morderstwa.

Profesor Wybitny jest cenionym specjalista w dziedzinie egzoplanet.

W pracy nad Zbrodniq i karg Fiodor Dostojewski inspirowat si¢ przypadkiem rzeczywistego
morderstwa.

Whnioskowanie jest pochopne (jest przedwczesne, jest stabe), poniewaz przestanki nie
wspierajg wystarczajgco wniosku. (Profesor Wybitny nie jest specjalista w dziedzinie, ktorej
dotyczy wnioskowanie.)

UWAGA Jesli stwierdzi si¢, ze jakieS wnioskowanie jest obarczone bledem, czy to
formalnym, czy materialnym, wtedy — oczywiScie — nie mozna juz mie¢ pewnosci, ze
wniosek takiego rozumowania jest prawdziwy. Nie mozna mie¢ jednak takze pewnosci, ze
jest on fatszywy. Kwestia prawdziwosci wniosku takiego rozumowania pozostaje wowczas
otwarta, tzn. wymaga dalszego rozwazenia. Nalezy o tym pamie¢ta¢, aby nie wyciggac
pochopnie zbyt daleko idacych konsekwencji. Wykazanie brakow, czy to formalnych, czy
materialnych, w czyjej$ argumentacji nie jest tozsame z wykazaniem fatszywosci wniosku tej
argumentacji.

Uwaga ta w analogiczny sposob stosuje si¢ do wnioskowan pochopnych (stabych).



